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【【  調調査査のの要要旨旨  】】  

  県県内内企企業業のの業業況況は、自社の業況判断を示す「自社の業況ＤＩ値]（前年同期比）でみて、

▲25.0 の「悪い」超となった。今回調査における山形のＤＩ値は▲17.2 となっており、現状、

秋田の方が山形に比べて業況の厳しさが窺える結果となった。  

  業業種種別別にみると、建設業で▲29.4、製造業で▲26.7、卸・小売業で▲19.1、サービス業で▲

26.2 となり、各業種とも「悪い」超となった。これを山形（建設業▲16.4、製造業▲19.8、卸・小

売業▲9.2、サービス業▲22.5）と比較すると、いずれの業種でも、秋田のマイナス幅が山形

より大きく、特に建設業でＤＩ値に大幅な乖離がみられる。  

  地地域域別別にみると、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は県北で▲41.3、中央で▲24.0、県南

で▲18.4 となり、３地域とも「悪い」超となった。県北が大幅なマイナスとなったが、一方で回

答企業の構成比で卸・小売業の割合が高かった県南でマイナス幅が比較的小幅にとどま

るなど、地域によってバラツキがみられた。  

  先先行行きき見見通通ししは、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲13.8（11.2 ポイント上昇）とな

り、依然「悪い」超ながら改善の見込みで、ＤＩ値は山形（▲15.2）とほぼ同水準となってい

る。  

  特特別別調調査査：：設設備備投投資資動動向向ににつついいてて  
23 年度中に設備投資を「実施した」、または「実施する」と回答した企業の割合は 41.3％であ

り、今回調査の山形（35.6%）より 5.7 ポイント高い。１社あたり平均投資（予定）額は 4,700 万

円で、山形（１億 290 万円）に比べて少ない。投資の主な目的については、「更新・維持・補

修」の割合が 67.2％突出して高く、これに「店舗・工場・設備などの増・新設」（30.4％）が

続いている。  
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II..  秋秋田田県県のの景景気気動動向向  

11..  概概況況  

県内企業の業況は、自社の業況判断を示す「自社の業況ＤＩ値]（前年同期比）でみて、▲25.0 の「悪い」超となっ

た。今回調査における山形のＤＩ値は▲17.2 となっており、現状、秋田の方が山形に比べて業況の厳しさが窺える結

果となった。 

先行き見通しは、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲13.8（11.2 ポイント上昇）となり、依然「悪い」超ながら改

善の見込みで、ＤＩ値は山形（▲15.2）とほぼ同水準となっている。 

 

 

 

 

図表 1 全業種「各種ＤＩ値（前年同期比）」 

 

※「売上高」ＤＩ値は建設業の「完成工事高」を含んだ値。 

 

図表 2 「自社業況（前年同期比）」山形との比較 
                     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※秋田県の調査は今回が第 1 回目であり、前回調査との比較ができないため、山形県との比較を行っている 

全業種(秋田)

自社業況 売上高 営業利益 人員人手 資金繰り

▲ 25.0 ▲ 19.2 ▲ 22.7 ▲ 4.5 ▲ 11.2

▲ 13.8 ▲ 12.9 ▲ 15.1 5.2 ▲ 21.8

来期予測 （変化幅） (11.2) (6.3) (7.6) (9.7) (▲ 10.6)

ＤＩ値（前年同期比）

H 23.08(n=312)

H 23.11(n=312)

調査時（サンプル数）
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DI 値=（良いー悪い） 

▲25.0=(21.5-46.5) 

 

▲13.8=(18.6-32.4) 

 

 

 

▲17.2=(24.0-41.2) 

 

▲15.2=(16.2-31.4) 
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22..  業業種種別別のの動動向向  

（（１１））業業種種別別のの概概況況  

業種別に業況をみると、建設業で▲29.4、製造業で▲26.7、卸・小売業で▲19.1、サービス業で▲26.2 となり、各業

種とも「悪い」超となった。これを山形（建設業▲16.4、製造業▲19.8、卸・小売業▲9.2、サービス業▲22.5）と比較す

ると、いずれの業種でも、秋田のマイナス幅が山形より大きく、特に建設業でＤＩ値に大幅な乖離がみられる。 

先行き見通しは、建設業が▲39.7（10.3 ポイント下落）と悪化を見込む一方、製造業が 5.7（32.4 ポイント上昇）と「良

い」超に転じているほか、卸・小売業が▲4.5（14.6 ポイント上昇）、サービス業が▲19.0（7.2 ポイント上昇）といずれも

改善の見込みとなっている。 

 

 

図表 3 業種別「自社業況ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 

図表 4 業種別「自社業況（前年同期比）」 

 
 

 
 
 

建 設 製 造 卸・小売 サービス

▲ 29.4 ▲ 26.7 ▲ 19.1 ▲ 26.2

▲ 39.7 5.7 ▲ 4.5 ▲ 19.0

来期予測 （変化幅） (▲ 10.3) (32.4) (14.6) (7.2)
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図表 5 業種別「自社業況（前年同期比）」山形との比較 

 
 

図表 6 業種別「自社業況見通し（前年同期比）」山形との比較 
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（（２２））業業種種別別ＤＤＩＩ値値のの動動向向  

①①  建建設設業業  

業況は前年同期比で「悪い」超。「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は▲29.4 と山形（同▲16.4）に比べてマイナス

幅が大きく、景況感に乖離がみられるなど、業況の厳しさが窺える結果となった。「各種ＤＩ値」（前年同月比）でみる

と、営業利益（▲36.8）を始めとして、総じて大幅なマイナスとなっている。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」が▲39.7（10.3 ポイント下落）となり、当面は復興需要の取

り込みは期待し難く、公共工事の増加も見込めないなど、厳しい状況が続く見通しとなっている。 

 

 

 

図表 7 建設業「各種ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 
 

図表 8 建設業「自社業況（前年同期比）」山形との比較 

 

 
 
 
 
 

自社業況 完成工事高 営業利益 手持工事高 人員人手 資金繰り

▲ 29.4 ▲ 30.9 ▲ 36.8 ▲ 28.0 ▲ 13.3 ▲ 20.5

▲ 39.7 ▲ 32.3 ▲ 38.3 ▲ 35.3 ▲ 1.5 ▲ 28.0

来期予測 （変化幅） (▲ 10.3) (▲ 1.4) (▲ 1.5) (▲ 7.3) (11.8) (▲ 7.5)
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▲33.7=(11.5-45.2) 
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②②  製製造造業業  

業況は前年同期比で「悪い」超。「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は▲26.7 と山形（同▲19.8）に比べてマイナス

幅が大きく、震災後の大幅な落ち込みからの回復の遅れが窺える。「各種ＤＩ値」（前年同月比）でみると、特に仕入

価格が▲47.9 であり、収益の圧迫要因となっている。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」が 5.7（32.4 ポイント上昇）と「良い」超に転じている。欧米経

済の減速や円高の進行への懸念はあるものの、サプライチェーンの復旧など、震災の影響が正常化するなか、当面

は回復に向けた動きが続く見込みとなっている。 

 

 

 

 

図表 9 製造業「各種ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 

図表 10 製造業「自社業況（前年同期比）」山形との比較 

 
 
 
 
 
 
 

ＤＩ値（前年同期比）

自社業況 売上高 営業利益 仕入価格 在庫状況 人員人手 資金繰り

▲ 26.7 ▲ 18.3 ▲ 7.1 ▲ 47.9 ▲ 1.4 ▲ 11.3 ▲ 5.6

5.7 9.9 12.7 ▲ 47.9 ▲ 21.2 1.4 ▲ 24.0

来期予測 （変化幅） (32.4) (28.2) (19.8) (0.0) (▲ 19.8) (12.7) (▲ 18.4)

調査時（サンプル数）
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③③  卸卸・・小小売売業業  

業況は前年同期比で「悪い」超。「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は▲19.1 と山形（同▲9.2）に比べてマイナス

幅が大きく、回復感の乏しさが窺える。「各種ＤＩ値」（前年同月比）でみると、消費者の自粛ムードの緩和もあり、売

上（▲3.4）は小幅なマイナスとなっている。特に仕入価格（▲28.1）の影響などから営業利益（▲15.7）は低調である。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」が▲4.5（14.6 ポイント上昇）となり、当面は改善基調で推移

する見込みとなっている。 

 

 

図表 11 卸・小売業「各種ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 
 
 

図表 12 卸・小売業「自社業況（前年同期比）」山形との比較 

 

 
 
 
 
 
 

ＤＩ値（前年同期比）

自社業況 売上高 営業利益 仕入価格 在庫状況 人員人手 資金繰り

▲ 19.1 ▲ 3.4 ▲ 15.7 ▲ 28.1 ▲ 3.4 ▲ 3.4 ▲ 3.4

▲ 4.5 ▲ 13.5 ▲ 19.1 ▲ 30.4 ▲ 12.3 9.0 ▲ 18.0
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20.2

18.0 

35.3 

14.3 

40.4

59.6 

37.3 

57.1 

39.3

22.5 

27.5 

28.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H23.08(n=089)

H23.11(見通し)

H23.08(n=119)

H23.11(見通し)

秋
山
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山形

DI 値=（良いー悪い） 

▲19.1=(20.2-39.3) 
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  7.8=(35.3-27.5) 

▲14.3=(14.3-28.6) 
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④④  ササーービビスス業業  

業況は前年同期比で「悪い」超。「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は▲26.2 と山形（同▲22.5）に比べてマイナス

幅が幾分大きく、業況には依然厳しさが窺える。「各種ＤＩ値」（前年同月比）でみると、営業利益（▲32.2）や売上高

（▲27.4）が大幅なマイナスとなっている。震災や原発事故の影響を大きく受けた飲食・観光関連は震災後の最悪期

を脱しているものの、依然回復感に乏しい状況にある。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」が▲19.0（7.2 ポイント上昇）となり、当面は持ち直しの動き

となる見込みである。 

 
 

 

 
図表 13 サービス業「各種ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 
 
 

図表 14 サービス業「自社業況（前年同期比）」山形との比較 

 

 
 

ＤＩ値（前年同期比）

自社業況 売上高 営業利益 人員人手 資金繰り

▲ 26.2 ▲ 27.4 ▲ 32.2 7.1 ▲ 16.6

▲ 19.0 ▲ 15.5 ▲ 15.5 9.5 ▲ 19.0

来期予測 （変化幅） (7.2) (11.9) (16.7) (2.4) (▲ 2.4)

調査時（サンプル数）

H23.08(n=084)

H23.11(n=084)

サービス業

23.8 

16.7 

16.2 

19.2 

26.2 

47.6 

45.6 

50.0 

50.0 

35.7 

38.2 

30.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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H23.11(見通し)

秋
山
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山形

DI 値=（良いー悪い） 

▲26.2=(23.8-50.0) 

▲19.0=(16.7-35.7) 

 

 

▲22.0=(16.2-38.2) 

▲11.6=(19.2-30.8) 
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33..  地地域域別別のの動動向向  

（（１１））地地域域別別のの概概況況  

地域別に業況をみると、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）は県北で▲41.3、中央で▲24.0、県南で▲18.4 となり、

３地域とも「悪い」超となった。県北が大幅なマイナスとなったが、一方で回答企業の構成比で卸・小売業の割合が

高かった県南でマイナス幅が比較的小幅にとどまるなど、地域によってバラツキがみられた。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」が県北で▲21.8（19.5 ポイント上昇）、中央で▲10.1（13.9 ポ

イント上昇）、県南で▲17.3（▲1.1 ポイント上昇）と３地域とも「悪い」超ながら、各地域とも改善の見込みとなってい

る。 

 

 

 

図表 15 地域別「自社業況ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 

図表 16 地域別「自社業況（前年同期比）」 

 
 
 

県　北 中　央 県　南

▲ 41.3 ▲ 24.0 ▲ 18.4

▲ 21.8 ▲ 10.1 ▲ 17.3

来期予測 （変化幅） (19.5) (13.9) (1.1)

自社業況ＤＩ値（前年同期比）

H23.08(n=312)

H23.11(n=312)

地域別

調査時（サンプル数）

15.2 

15.2 

21.8 

19.0 

24.1 

19.5 

28.3 

47.8 

32.4 

52.0 

33.3 

43.7 

56.5 

37.0 

45.8 

29.1 

42.5 

36.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H23.08(n=046)

H23.11(見通し)

H23.08(n=179)
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DI 値=（良いー悪い） 
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▲21.8=(15.2-37.0) 
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▲18.4=(24.1-42.5) 
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（（２２））地地域域別別ＤＤＩＩ値値のの動動向向  

①①  県県北北  

業況は「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲41.3 と大幅な「悪い」超となった。業種別にみると各業種とも「悪い」

超で、製造業の▲55.6 を始めとして、いずれの業種も大幅なマイナスとなっている。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲21.8（19.5 ポイント上昇）となり、依然大

幅なマイナスながら改善の見通しとなっている。特に製造業では 33.3（88.9 ポイント上昇）と「良い」超に転じており、

大幅な回復が見込まれている。 

 

 

図表 17 県北「自社業況ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 
 

②②  中中央央  

業況は「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲24.0 と「悪い」超となった。業種別にみると各業種とも「悪い」超で、

製造業とサービス業（各▲35.1）が大幅なマイナスなったが、一方で卸・小売業（▲6.0）は小幅なマイナスにとどまっ

ている。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲10.1（13.9 ポイント上昇）となり、依然「悪

い」超ながら改善の見通しとなっている。建設業は▲35.2（0.1 ポイント下落）は大幅なマイナスながら、卸・小売業は

6.0（12.0 ポイント上昇）、製造業では 2.9（22.9 ポイント上昇）と「良い」超に転じるなど、他の業種はいずれも回復の見

込みとなっている。 

 

 

図表 18 中央「自社業況ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 

(前期比) 建 設 製 造 卸・小売 サービス

▲ 41.3 (▲ 19.5) ▲ 30.0 ▲ 55.6 ▲ 46.6 ▲ 33.3

▲ 21.8 - ▲ 30.0 33.3 ▲ 26.6 ▲ 50.0

来期予測 （変化幅） (19.5) - (0.0) (88.9) (20.0) (▲ 16.7)

自社業況ＤＩ値

H 23.11(n=46)

H 23.08(n=46)

業種別/自社業況ＤＩ値

調査時(サンプル数)

県　北

(前期比) 建 設 製 造 卸・小売 サービス

▲ 24.0 (▲ 8.4) ▲ 35.1 ▲ 20.0 ▲ 6.0 ▲ 35.1

▲ 10.1 - ▲ 35.2 2.9 6.0 ▲ 15.8

来期予測 （変化幅） (13.9) - (▲ 0.1) (22.9) (12.0) (19.3)

自社業況ＤＩ値

H 23.08(n=179)

中　央
調査時(サンプル数)

H 23.11(n=179)

業種別/自社業況ＤＩ値
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③③  県県南南  

業況は「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲18.4 と「悪い」超となった。業種別にみるとサービス業は 13.4 と「良

い」超となったが、卸・小売業（▲29.2）や製造（▲26.0）など他の各業種は「悪い」超となっている。 

業況の先行き見通しについては、「自社の業況ＤＩ値」（前年同期比）が▲17.3（1.1 ポイント上昇）となり、ほぼ横ば

いの見通しとなっている。建設業は▲52.4（33.3 ポイント下落）、サービス業では▲12.5（20.0 ポイント下落）と悪化が

見込まれているものの、製造業は 0.0（26.0 ポイント上昇）、卸・小売業では▲12.5（16.7 ポイント上昇）と改善の見込

みとなっている。 

 

 

 

 

図表 19 県南「自社業況ＤＩ値（前年同期比）」 

 

 
 
 
 
 
 

(前期比) 建 設 製 造 卸・小売 サービス

▲ 18.4 (▲ 10.4) ▲ 19.1 ▲ 26.0 ▲ 29.2 13.4

▲ 17.3 - ▲ 52.4 0.0 ▲ 12.5 ▲ 6.6

来期予測 （変化幅） (1.1) - (▲ 33.3) (26.0) (16.7) (▲ 20.0)

自社業況ＤＩ値

調査時(サンプル数)

業種別/自社業況ＤＩ値

H 23.08(n=87)

H 23.11(n=87)

県　南
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IIII..  特特別別調調査査  《《設設備備投投資資動動向向》》  

11..  設設備備投投資資動動向向  

23 年度中に設備投資を「実施した」、または「実施する」と回答した企業の割合は 41.3％であり、今回調査の山形

（35.6%）より 5.7 ポイント高い。 

 

図表 20 「設備投資動向」山形との比較 

 

 

業種別にみると、建設業が 32.4％、製造業が 49.3%、卸・小売業が 31.5%、サービス業が 52.4%となっており、サー

ビス業と製造業で約半数の企業が設備投資を実施済み、または実施予定である。この割合は卸・小売業を除く他の

３業種で山形より高い割合となっている。 

 

図表 21 業種別「設備投資動向」山形との比較 
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38.0 

38.9 
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地域別にみると、実施済み、または実施予定の割合は県北で 43.5％、中央で 40.2％、県南で 42.5％となっており、３

地域とも４割台とほぼ同様の割合となっている。 

 

 

 

 

図表 22 地域別「設備投資動向」 
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22..  設設備備投投資資金金額額  

23 年度中に設備投資を「実施した」、または「実施する」と回答した企業に投資額を尋ねたところ、１社あたり平均

投資（予定）額は 4,700 万円で、山形（１億 290 万円）に比べて少ない。 

業種別にみると、建設業は 2,100 万円、製造業は 7,170 万円、卸・小売業は 2,160 万円、サービス業は 5,560 万円と

なっており、山形に比べて建設業を除く他の３業種の投資額が少ない。 

地域別にみると、県北は 4,230 万円、中央は 5,000 万円、県南は 4,390 万円となっており、中央の投資額が他の２地

域より多い。 

  
図表 23 業種別「設備投資金額（平均）」山形との比較 

 

 

 

 

 

 

図表 24 地域別「設備投資金額（平均）」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全業種 建設業 製造業 卸・小売業 サービス業

秋田(n=115) 47.0 21.0 71.7 21.6 55.6 

山形(n=157) 102.9 14.9 137.1 103.7 93.9 

0.0 
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80.0 

100.0 

120.0 

140.0 

160.0 

（百万円）
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全業種 42.3 50.0 43.9 
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40.0 

42.0 

44.0 

46.0 

48.0 

50.0 

52.0 

（百万円）

(実施企業数/回答企業数）

全業種 建設 製造 卸・小売 サービス

秋田 115/312 20/68 32/71 24/89 39/84
山形 157/500 21/104 64/157 31/119 41/120
合計 272/812 41/172 96/228 55/208 80/204
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33..  設設備備投投資資目目的的  

 設備投資の主な目的について尋ねたところ（複数回答）、「更新・維持・補修」と回答した企業が 67.2％と特に割

合が高く、次いで「店舗・工場・設備などの増・新設」（30.4％）が続き、以下は「新規事業・新製品の開発」、「合理

化・省力化」（各 14.4％）、「ＩＴ（情報技術）対応」（12.0％）、「環境対応」（7.2％）の順となっている。山形に比べて「更

新・維持・補修」のほか、ＩＴ（情報技術）対応などの割合が高かった一方、「店舗・工場・設備などの増・新設」

や「新規事業・新製品の開発」、「合理化・省力化」は低い割合となっている。 

 
 
 

図表 25 「設備投資の目的（複数回答）」山形との比較 
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業種別に投資目的をみると、サービス業（81.0％）の８割台を始めとして、「更新・維持・補修」が各業種で最も高

い割合を占め、これに「店舗・工場・設備などの増・新設」が比較的高い割合で続いている。以下の項目について

は、各業種とも総じて低い割合にとどまっている。 
 
 

図表 26 業種別「設備投資の目的（複数回答）」 
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業種別投資目的を山形と比べてみると、「更新・維持・補修」の割合は建設を除く他の３業種で秋田の方が高く、

一方、「店舗・工場・設備などの増・新設」は建設を除く他の３業種で山形の方が高い割合となっている。以下の

項目については、両県とも総じて低い割合ながら、「合理化・省力化」は製造業で比較的高い割合となっている。 

 

図表 27 建設業「設備投資目的」山形との比較    図表 28 製造業「設備投資目的」山形との比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図表 29 卸・小売業 「設備投資目的」山形との比較    図表 30 サービス業「設備投資目的」山形との比較 
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地域別に投資目的をみると、「更新・維持・補修」と回答した企業は県北で 57.9％、中央で 71.0％、県南で 64.9％

と特に高い割合を占め、各地域とも「店舗・工場・設備などの増・新設」が比較的高い割合で続いている。一方、以

下の項目については、各地域において総じて低い割合となっている。 

 

 

 

 

図表 31 地域別「設備投資の目的（複数回答）」 
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＜＜参参考考資資料料ⅠⅠ：：業業種種別別・・地地域域別別回回答答率率＞＞  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
（業種別：%）                          （地域別：%）        

 
 
 
 
＜＜参参考考資資料料ⅡⅡ：：調調査査のの概概要要＞＞  

 

 調査の目的 
県内に本社を置いて企業活動を営む法人企業を対象に、各社の業況の現状と今後の見通しに関する判断を調査し、県内の景

気動向について把握するために実施した。 

 

 調査の方法 
インターネットを利用したアンケート調査（一部ＦＡＸを利用）。 

 

 調査期間 
平成２３年８月２日～１９日 

 

 地域区分 
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21.8 

23.3 

22.8 

28.8 
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25.7 

26.9 

0% 50% 100%
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14.8 

14.7 

57.1 
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28.1 

27.9 

0% 50% 100%

サンプル割合

回答割合

県 北 中 央 県 南

地域名 対象となる市町村名 

県 北 大館市、能代市、北秋田市、鹿角市、三種町、八峰町、小坂町、藤里町、上小阿仁村 

中 央 秋田市、由利本荘市、潟上市、男鹿市、にかほ市、五城目町、八郎潟町、井川町、大潟村 

県 南 横手市、大仙市、湯沢市、仙北市、美郷町、羽後町、東成瀬村 

（サンプル数：社） （回答数：社）

建　設 製　造 卸・小売 サービス 合　計 建　設 製　造 卸・小売 サービス 合　計

県　北 15 12 20 15 62 県　北 10 9 15 12 46

中　央 52 49 70 69 240 中　央 37 35 50 57 179

県　南 26 37 31 24 118 県　南 21 27 24 15 87

合　計 93 98 121 108 420 合　計 68 71 89 84 312

（回答率：％）

建　設 製　造 卸・小売 サービス 合　計

県　北 66.7 75.0 75.0 80.0 74.2

中　央 71.2 71.4 71.4 82.6 74.6

県　南 80.8 73.0 77.4 62.5 73.7

合　計 73.1 72.4 73.6 77.8 74.3
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